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La plus grosse fonderie de ce type en Europe 
 

Début des travaux 2027 
 

• Conséquences 
environnementales 
 

• Conséquences sanitaires 
è Exposition particulière des 
travailleurs 
è Exposition des riverains par 
les rejets radioactifs 
atmosphériques 
è   Dissémination délibérée et 
irréversible d’éléments radioactifs 
dans les objets de la vie 
quotidienne et les matériaux de 
construction 

 

20 000 tonnes / an                        
pendant 40 ans 
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Des déchets issus des installations nucléaires en 
démantèlement françaises (EDF, Orano, CEA)  

et étrangères 
Les moins radioactifs, mais radioactifs ! 

•  Générateurs de vapeur              
(a minima 80 000 t) 

•  Diffuseurs gazeux de la 1ère 
usine d’enrichissement de 
l’uranium Eurodif au Tricastin 
(176 000 t) 

•  Tuyauteries, pompes, outils etc. 

Depuis 2003, les déchets TFA des installations françaises ont un site dédié pour 
leur conditionnement et leur stockage : le CIRES, Centre Industriel de 
Regroupement, d’Entreposage et de Stockage, à Morvilliers dans l’Aube 
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Passage d’un régime d’interdiction  
à un régime d’autorisation 

« Les seuils de libération »  
= Système organisé de dissémination radioactive 

•  1996 –  Directive Euratom autorise des         
«  seuils de libération  » 

 

•  2002 –  La mobilisation citoyenne initiée 
par la CRIIRAD et le Réseau Sortir du 
Nucléaire aboutit à l'inscription au Code 
de la Santé Public  de l'article  R.1333-3 :  

 

« Est interdite l'utilisation, pour la fabrication des 
biens de consommation et des produits de 
construction, des matériaux et déchets provenant d'une 
activité nucléaire, lorsque ceux-ci sont contaminés ou 
susceptibles de l'être par des radionucléides, y compris 
par activation, du fait de cette activité  » 

En 2002, le législateur 
a considéré que la 

protection de la santé 
publique prévalait sur 

toute autre 
considération 
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•  2009 – Un arrêté autorise des dérogations au cas par cas                   

à la règle de l'interdiction, contre l'avis de l'ASN 
•  2020 – Le ministre du développement durable et le                      

président de l'ASN annoncent que la réglementation                     
va évoluer pour les déchets métalliques TFA 

•  2022 – Décret d'autorisation sous certaines conditions. 
 

•  2026 - EDF va déposer une demande de dérogation au CSP 

Dans son avis 2016-AV-0258 sur la mise en place de seuils de libération, l’ASN : 
Souligne la difficulté de faire des contrôles sérieux sur les grandes quantité de 
matériaux, particulièrement ceux en vrac compte tenu de la diversité des radionucléides 
présents et en conséquence : Souligne les risques d’exposition public ; Souligne que        
ce risque de dissémination volontaire et généralisée est contraire aux principes de 
justification de d’optimisation ; Souligne le risque du recours à la dilution ; 
Recommande que la gestion de ces déchets soit tracée depuis le lieu de production jusqu’au stockage. 

Passage d’un régime d’interdiction  
à un régime d’autorisation 
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Ces métaux recyclés seront déclarés conventionnels 
Des procédés qui n’élimineront pas la radioactivité 

Image Cyclife 

Tri et traitements préalables 
des déchets avant fusion : 
è Des auto-contrôles              

non exhaustifs 
è Décontamination partielle 

par des procédés   
physiques et chimiques 

 

Fusion décontaminante  ? 
è Pas de REX de l'usine  

100% EDF Cyclife Suède 
(5000 t/an) 

è Mauvais résultats de l'usine 
Carla en Allemagne 
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Prélèvements : eau nécessaire prélevée exclusivement dans la nappe alors 
que les conflits d’usage vont s’intensifier avec le changement climatique  
Risque de contamination de la plus grande nappe phréatique 
d’Europe compte-tenu du site retenu en zone sismique 

Transports 

Image EDF – GV de Cruas-Meysse 

Augmentation trafic / dégradation  
routes / risque accidentel avec 
dissémination radioactive 

Rejets radioactifs 
athmosphériques (3) 

Rejets liquides 
chimiques et 

radioactifs  

Image Cyclife 

Production de nouveaux déchets 

Le Technocentre :  
jusqu’à 2,7 fois plus  
de carbone 14 que les  
4 réacteurs de la centrale  
nucléaire du Tricastin.  
Le C14 est le premier en termes de  
dose efficace pour les populations. 

Tri, laitiers, fours, filtres  
(REX non communiqués) 

Risques industriels 
spécifiques 

Marcoule 2011 – 
explosion d’un four :  
1 mort + 4 blessés contaminés. 
Risque non anticipé. 

Nappe 
phréatique 
 

Quels impacts environnementaux ? 
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Quels impacts sanitaires pour les travailleurs ? 

Image IRSN – 
étude INWORKS 

Très 
Faibles 
Doses 

Faibles 
Doses 

Doses 
Modérées 

Exposition sur site 

Exposition hors site 

L’étude Inworks, qui concerne 310 000 travailleurs statutaires du 
nucléaire, montre un nombre de cas de cancer supérieur à ce qui est 
« attendu » selon les modèles épidémiologiques officiels. Du fait des 
opérations de découpe, grenaillage, attaques chimiques, gestion des 
filtres et laitiers etc. les travailleurs du Technocentre seraient à haut  
risque d’irradiation et de contamination radioactive et chimique. 
 

Ces conséquences sanitaires  
ne sont pas les mêmes selon 
les techniques de découpage  
(mécanique ou thermique).  
Risque accru pour la découpe des GV :         
leur partie basse en catégorie FAMA.  
Contrôles exhaustifs impossibles.                        

-  Hors site, métaux libérés de toute traçabilité 
 = irresponsabilité. 

-  Intervention sur accident (route ou site)           
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La question de la dose ajoutée à la population  
et celle des impacts sanitaires 

Justification de la dose             (8) 

Ces métaux recyclés seront toujours radioactifs  
et utilisés dans le domaine public exposant la population à  
des risques inacceptables au regard du  
Premier principe de la radioprotection :  
la justification de la dose.  

Or, il n’y a aucune justification de la dose 
hormis celle d’intérêts industriels. Par ailleurs, la population 
locale serait exposée aux rejets atmosphériques. 

Dose efficace ajoutée à la population 
 < 10 µSv/an ?  

Risque sanitaire considéré ‘’négligeable’’ 
sans base scientifique   

Des scientifiques non alignés alertent sur les 
effets de très faibles doses 
Thomas Mancuso, Christopher Busby, Roger et Bella Belbeoch 

Pas de seuil d’innocuité 
démontré 

Toute dose de radioactivité, même 
faible, peut avoir un impact sur la santé  
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Statut du Technocentre : 
ICPE  vs  INB  concernant les travailleurs et l’installation 

Malgré la demande des Associations,  
EDF a refusé de communiquer le 
coefficient Qnf 

n    Quelles informations et     
formation des travailleurs          
sur le site ? 

n Quel suivi des travailleurs ? 

n   Quel contrôle  
 des process et de la sûreté 
 des installations ? 

n  la partie basse des GV n’est pas TFA,  
n  le laitier, les parois du four, les filtres 

seraient des déchets FAMA 

Partie basse FAMA  /             Partie haute TFA 

(ce calcul détermine le statut ICPE ou INB) 

Au sein des INB, l’ASNR assure 
également l’inspection du travail. 

La dangerosité des éléments FAMA justifierait 
des contrôles réguliers de l’ASNR. 

Image DNA – texte SF 
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À la suite du Débat public,  
la CNDP demande des clarifications 

concernant :  
 

•  Le procédé industriel 
•  Les enjeux de santé publique 
•  Les enjeux environnementaux 
•  Les enjeux socio-économiques et 

l'aménagement du territoire 
La CNDP recommande : 
 

•  De permettre l'étude et la recherche 
•  D'échanger avec les publics sur les éléments de l'étude d'impact préalablement 

à l'enquête publique et à l'autorisation environnementale 
•  D'assurer, à la Participation du Public par Voie Electronique (PPVE) préalable 

au décret de dérogation au Code de la Santé Publique, la publicité suffisante 
pour permettre l'information et la contribution du public les plus larges 

Un Technocentre à Fessenheim ? / Stop Fessenheim – Bure’lesques 2026 



12 

Traité d’Aix-la-Chapelle piétiné 

Une gabegie d’argent public 
½ milliard pour la construction et un fonctionnement déficitaire 

•  Quid des projets conjoints 
dans le domaine des 
énergies renouvelables et 
d’efficacité 
énergétique   ....... ??? 

NON ! NEIN ! 
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•  Repoussoir pour les entreprises •  La vente de 
métaux 
recyclés ne 
couvrira pas 
même les 
salaires 
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Le technocentre sous l’œil de scientifiques indépendants 
Analyse critique du projet 

•  Thierry de LAROCHELAMBERT, 
Agrégé physique et chimie, Docteur 
en énergétique, Chercheur associé à 
l’institut FEMTO-ST – Dpt Energie 
CNRS UMR 6174 Belfort,                                         
a publié une analyse de 22 pages : 

 

“Analyse du projet de technocentre 
EDF (installation de valorisation de 
métaux très faiblement radioactifs) à 
Fessenheim : intérêt et incertitudes 
industrielles et scientifiques” 
  

•  Jean-Marie BROM,                      
Directeur de recherche émérite au CNRS et 
Membre de l’association Global Chance, a 
publié en novembre 2020 une étude 
détaillée de 15 pages, sous le titre    

 

“Un Technocentre à Fessenheim ?” 
 

•  La CRIIRAD,                           
Commission de Recherche                                
et d’Information                               
Indépendante                                                 
sur la Radioactivité,  

  
A réalisé tout un dossier sur le technocentre 
et remis une lettre ouverte aux Autorités   

Ne laissons pas les matériaux 
contaminés sortir des circuits 

contrôlés. 
Nous ne sommes pas des cobayes. 
L’absence de contamination doit 

rester la norme. 
Un Technocentre à Fessenheim ? /  
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CONCLUSION 

n Dissémination d’éléments radioactifs dans le domaine public :  

Image Cyclife 

Il s’agit d’une question essentielle de santé publique  
et une question d’éthique  

alors qu’il y a des alternatives 
moins impactantes à la gestion des métaux TFA 

Avec le Technocentre, il s’agirait de : 

Les personnes les plus exposées seraient les  
femmes enceintes pour leur fœtus et les enfants. 

n Pollution de l’eau, de l’air et des sols : 
Biens communs pour ce qui vit ! 

n Exposition des travailleurs : 
Se reporter au travail de la sociologue de la santé, 
Mme Annie Thébaud-Mony 
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MERCI DE VOTRE ATTENTION 

Suivez-nous sur  
https://stop-fessenheim.org 
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