Alors que le démantélement
de la centrale de Fessenheim
ne commencera pas avant
2026, le maire de la commu-
ne haut-rhinoise, oil pourrait
étre confirmé un futur tech-
vt b tbd!
métaux ra propose
I'Etat d’accueillir un peti
réacteur modulaire (SMR).
L’association Stop Fessen-
heim prévient qu’elle fera
barrage a ce « retour du nu-
cléaire par lafenétre ».

E n faisant savoir qu’il s’était
porté candidat a I'accueil
d'un démonstrateur pour petits
réacteurs modulaires (« small
modular reactors » en anglais,
abrégé en SMR, y compris dans
le débat francais), le maire de
Fessenheim s'est fait plaisir,
sans attendre une éventuelle ré-
ponse favorable du gouverne-
ment. « J'imagine André Hatz
rouge de colére ! » s’'amuse-t-il.

I Un site « déja nucléarisé »
sera privilégié

Par média interposé, le prési-
dent de I'association Stop Fes-
senheim lui répond, effective-
ment scandalisé. « La commune
de Monsieur Brender a été bibe-
ronnée pendant des décennies
au fric du nucléaire, pour faire
taire les consciences, et il s'ac-
croche a cette manne, incapable
d'admettre un retour & la nor-
male, »

Difficile, cependant, d’estimer
aujourd’hui ce que rapporterait

Fessenheim s accroche a atome
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NUWARD™ : UNE CENTRALE A 2 REACTEURS INTEGRES

Le projet de petits réacteurs mdﬁlaires (« small modular reactors » en an-glais. ou SMR) de

Nuward, la filiale d’EDF dédiée au développement de cette technologie. DR

fiscalement, méme associé a
I’éventuel « technocentre » (lire
par ailleurs), ce démonstrateur
de SMR envisagé par Nuward
(contraction de « Nuclear for-
ward », « nucléaire en avant »),
la toute nouvelle filiale FEDF
dédiée au développement de ces
réacteurs modulaires, dans le
prolongement d'un projet épo-
nyme lancé en 2019.

Selon son site internet (EDF
n’a pas été en mesure de répon-
dre & nos questions), le travail
sur le « design de base » de ce
SMR sera lancé cette année, un
dossier sera soumis a I'Autorité

de siireté nucléaire dés juillet
prochain, la commercialisation
commencera en 2025, la cons-
truction de « 'usine de référen-
ce » en 2030. « La liste des sites
potentiels est encore & I'étude.
La décision finale reviendra aux
pouvoirs publics », a expliqué
récemment EDF au journal Le
Monde, en ajoutant gue la prio-
rité ira & « un site déja nucléari-
sé »,

Outre les terrains réservés a
I'origine pour les tranches 3 et 4
de la centrale nucléaire, jamais
construits, EDF dispose encore
A Fessenheim d'infrastructures

et de bitiments qui pourraient
peut-étre servir au SMR, notam-
ment d'un centre de formation
pour les personnels des clients
étrangers, & courte distance de
I'aéroport de Béle-Mulhouse.
« On pourrait ainsi optimiser le
cofit de démantelement de la
centrale », programmé & partir
de 2026, ajoute le maire.

Ne pas attendre un EPR
peu probable

En termes d’emploi, Nuward
annonce un effectif qui « devrait
atteindre les 150 salariés d'ici
2024 », sans préciser s'ils tra-

vailleront sur le site du démons-
trateur, ni combien ils devront
étre lorsque les deux réacteurs
de 170 MW de cette microcen-
trale seront opérationnels.

Prévue pour fonctionner au
moins soixante ans, sa capacité
gsera trés inférieure aux
1760 MW des deux réacteurs
arrétés en 2020, mais Claude
Brender se montre attaché a
préserver une production locale
d'électricité. Il songe aux be-
soins de la plateforme chimique
de Chalampé, aux projets de
production d’hydrogéne (gour-
mands en énergie électrique), a
une éventuelle récupération de
la chaleur fatale pour des indus-
triels... « Cela donnerait un
sens & la fermeture de la centrale
nucléaire, que I'on peine encore
plus & justifier aujourd’hui », es-
time le maire de Fessenheim,
alors que quatorze nouveaux
EPR sent envisagés par le gou-
vernement. « Si on relance le
nucléaire, il faut aussi relancer
Fessenheim ! »

Claude Brender aurait bien ai-
mé un de ces futurs EPR, mais il
ne pense pas avoir sa chance.
Les trois premigres paires
d’EPR2, la version « optimi-
sée » de 'EPR actuel, sont déja
prévies 4 Penly (Seine-Mariti-
me), Gravelines (Nord), Tricas-
tin (Dréme) ou Bugey (Ain).
« Avec les Allemands a coté, et
la problématique du réchauffe-
ment des eaux du Rhin, je n'y
crois pas. En plus, il faudrait
attendre 2050, d'ici | la zone de
la centrale actuelle sera sortie

de la classification des installa-
tions nucléaires de base (INB),
la population des environs ne
sera peut-étre plus aussi favora-
ble au nucléaire qu’aujour-
d'hui... Un SMR serait disponi-
ble plus tot, et plus acceptable.
Sauf par les antinucléaires, évi-
demment ! »

uﬁe « banalisation
terrible » du nucléaire

Effectivement, André Hatz dé-
nonce déja le « danger » que re-
présenteront les SMR, une tech-
nologie présentée par EDF
comme « satisfaisant aux nor-
mes de slireté les plus élevées »
mais synonyme, pour lui, de
« dissémination », de « banali-
sation terrible » d'un nucléaire
qui pourrait étre « moins bien
maitrisé », et, au final, de multi-
plication des risques d’accidents
ou d'attaques (terroristes, voire
militaires en cas de guerre com-
me en Ukraine aujourd’hui).

Le président de Stop Fessen-
heim considére également
qu'un éventuel SMR contre-
viendrait aux engagements pris
lors de la signature par Paris et
Berlin du traité d'Aix-la-Chapel-
le, en janvier 2019, qui faisait de
la transition énergétique un axe
de la reconversion du territoire
de Fessenheim. « Le nucléaire
est sorti d'Alsace par la grande
porte avec 'arrét de la centrale
de Fessenheim, nous ne le lais-
serons pas revenir par la fené-

tre », prévient André Hatz.
Olivier BREGEARD
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Présenté par Claude Brender comme « un
lot de consolation » aprés la fermeture de la
centrale nucléaire de sa commune, le tech-
nocentre de recyclage des métaux faible-
ment radioactifs issus des démantélements
se fera & Fessenheim ou ne se fera pas, croit
savoir le maire, alors qu'EDF avait annoncé
qu'il arréterait le choix du site en 2023. « Il
n'y a encore rien d'officiel, mais d'aprés nos
échanges avec EDF, le site de Tricastin (dans
la Dréme, NDLR) n'est plus én lice, il comp-
te plutdt la-bas sur un EPR2. Le choix de
Fessenheim est plus ou moins acté, désor-
mais. D'ailleurs, EDF viendra présenter ce
projet de technocentre en mai ou juin devant
le conseil communautaire (de la communau-
té de communes Alsace Rhin-Brisach, a la-
quelle appartient Fessenheim, NDLR). » Le
débat public serait envisagé en 2023-2024,
I'obtention du permis de construire en 2026
et la mise en service en 2031,

I Présentation prochaine
devant les élus locaux

Sur le plan réglementaire, le gouvernement
a publié I'an dernier deux décrets et un arrété
indispensables a la création de ce techno-
centre ; ils autorisent pour la premitre fois
des dérogations a l'interdiction d'utiliser des
substances contaminées provenant d’une ac-
tivité nucléaire dans les biens de consomma-
tion ou les produits de construction.

Ces dérogations, décidées par le ministére
de la Transition écologique et I'Autorité de
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technocentre de recyclage des métaux faiblement radioactifs (ici devant la Collectivité
européenne d'Alsace, & Colmar le 30 mars 2021). Photo L'Alsace/Vanessa MEYER

slireté nucléaire & I'issue du débat public
relatif au cinquieme Plan national de gestion
des matidres et déchets radioactifs
(PNGMDR), doivent permettre de « valori-
ser » les métaux en réduisant leur radioacti-
vité & une dose cent fois inférieure  la valeur
autorisée pour le public.

La mise en place de contrles systémati-
ques en sortie d'installation et la tragabilité
des métaux aprés leur vente par I'exp]oitant
ne rassurent pas André Hatz : « Le niveau de
radioactivité résiduelle sera trbs variable
dans les métaux remis sur le marché, observe

- ettent de se mobiliser contre le projet :lu

le président de Stop Fessenheim. Une
moyenne inférieure aux plafonds réglemen-
taires pourra cacher des concentrations plus
fortes en certains points, dont on ne sait pas
ce qu'elles pourront advenir en cas de nou-
velle fusion des métaux. Il y a aussi la problé-
matique d'une exposition prolongée a de
faibles doses, qui peut avoir des effets plus
nocifs qu'une courte exposition & de fortes
doses... Tout ¢a pour permettre & EDF de
réduire le volume des déchets radioactifs
qu'il lui faudra stocker aprés les démantéle-
ments | »



